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¢ Podemos confiar en el libro de Daniel?

¢ Fue escrito el libro de Daniel antes o después de los increibles acontecimientos que dice haber profetizado?

¢ la redaccién de Trompeta
o 31/1/2024

El libro de Daniel es probablemente ellibro clave en el debate sobre la autenticidad de la Biblia. Este libro afirma predecir
multiples acontecimientos que estremecen el mundo, incluyendo el auge de reyes especificos y el ascenso y caida de
imperios.

Debido a su naturaleza profética, muchos creyentes consideran el libro de Daniel una prueba de que un Ser divino inspiré la
Biblia. Muchos criticos, sin embargo, descartan este libro por completo. Dicen que debid escribirse después de que se
cumplieran sus numerosas “profecias” y que no es mas que un ingenioso recuento de la historia. Para los cinicos, es
imposible que profecias tan increiblemente precisas pudieran haberse hecho con anticipacion.

En medio de este debate, una cosa es cierta: Los acontecimientos histéricos documentados en el libro de Daniel ocurrieron.
Muchas figuras y acontecimientos de este libro, desde el impresionante esplendor del rey Nabucodonosor ii y el imperio
neobabildnico, hasta la destruccion relampago del imperio medo-persa por Alejandro Magno, estan poderosamente
corroborados por textos antiguos y pruebas arqueoldgicas. Asi que la pregunta crucial es ¢ En qué lado de esos
acontecimientos se escribié Daniel? ¢ Es el libro de Daniel una prueba de la revelacién divina o es una falsedad absoluta?

¢ Como podemos saber cual es la verdad?

Los creyentes en la Biblia aceptan que Daniel escribi6é durante el siglo VI a. C., el periodo cronoldgico descrito en el texto.

Los criticos afirman que el libro fue escrito en una fecha mas tarde como el I siglo segundo a. C., después de que muchas
de las profecias (especialmente las relacionadas con los imperios persa y griego se hubieran cumplido.

Los escépticos utilizan varios argumentos para defender su punto de vista. Por ejemplo, afirman que, dado que Daniel utilizé
palabras griegas, su libro debié de escribirse durante la época posterior en Judea, que fue profundamente helenistica.

También sefialan que hay detalles en Daniel que no han sido corroborados por la historia antigua o la arqueologia. Como
tales, estos acontecimientos no confirmados deben ser producto de la imaginacién de un escritor tardio.

Examinemos estos argumentos.

Idioma

El libro de Daniel esta escrito en hebreo (capitulos 1-2:4 y capitulos 8-12) y arameo (Daniel 2:4 hasta el capitulo 7). Varias
palabras traducidas en hebreo y arameo son de origen extranjero.
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El libro si contiene palabras griegas: un total defres. Las tres palabras se refieren a instrumentos musicales, y aparecen
juntas, repetidas cuatro veces a lo largo del mismo capitulo: Daniel 3:5, 7, 10 y 15. (Para mas informacion, lea “The
Instruments of the Bible” [Los instrumentos de la Biblia; disponible en inglés]) ¢ Prueba la presencia de unas palabras griegas
que Daniel fue escrito mucho después del siglo Vl a. C.?

La primera palabra griega es kitharis. Probablemente se refiere a una lira o laid, que se sabe que ya se utilizaba en el siglo
VIl a. C., unos 200 anos antes de ladatacion tradicional del libro de Daniel. La traduccién de esta palabra en el arameo de
Daniel —como kitharos— en realidad coincide més con la forma griega masantigua de la palabra, tal como la utiliz6 Homero
en el sigloVIIl. (El griego kitharis hacia tiempo que habia cambiado akithara en el siglo 1l a. C.).

La segunda palabra griega es symphonia. Pitagoras utilizé esta palabra en el siglo VI a. C. Una forma de esta palabra
también aparece en Hymni Homericide principios del siglo VI a. C.

Por ultimo, el profeta Daniel utilizé la palabrapsanterin, vinculada a la palabra griegapsalterion. Esta palabra se refiere
probablemente a un arpa. Aln no se ha encontrado en textos griegos antiguos, lo que significa que no hay pruebas tangibles

de que estuviera en uso en el siglo VI a. C. Considere, sin embargo, la estimaciéon de que menos del 10% de los escritos

griegos clasicos han sobrevivido hasta nuestros dias. ¢ Es racional utilizar una palabra griega como prueba de que Daniel no
escribio este libro?

Considérelo también: ¢ Seria realmente inusual que unos términos técnicos griegos para instrumentos especializados se
hubieran utilizado en las cortes babilénicas del siglo VI a. C.? Los textos antiguos demuestran que hubo cierta interaccion
cultural entre los griegos y los babilonios. Los instrumentos musicales son simbolos facilmente transportables de culturas
especificas. No seria raro que los instrumentos griegos (e incluso los artistas griegos) figuraran en la corte babilénica.
Tampoco seria inusual que un funcionario como Daniel, que sirvi6 tanto en la corte babilénica como en la persa, registrara su
presencia en un libro.

Lo que seria inusual es que un libro del siglo Il a. C. estuviera tan desprovisto de terminologia griega. Si Daniel hubiera sido

escrito durante el siglo Il a. C., cuando la lengua y la cultura griegas saturaban la regionseguramente contendria mas de fres
palabras griegas diferentes.

Algunos eruditos senalan el uso de palabraspersas en Daniel como prueba de una fecha posterior. También este argumento
es dificil de corroborar. Las 18 palabras persas utilizadas en el libro se refieren en su mayoria a cargos administrativos. El

propio Daniel es descrito claramente como viviendo y escribiendo durante el periodo de gobierno persa. Y seis de estas

palabras persas no se encuentran en uso después del siglo IV a. C. Todas las palabras persas del libro se consideran “persa
antiguo”, lo que indica que el libro fue ensamblado en la historia persa.

Como ya se ha dicho, el cuerpo principal del libro de Daniel se escribié en arameo y se completé al principio y final en
hebreo. Es dificil de poner fecha al hebreo para los periodos en cuestién, pero las pruebas sugieren que Daniel fue escrito
primero enteramente en arameo antes de ser traducido parcialmente al hebreo. Inicialmente, los criticos creian que el
arameo de Daniel era de un estilo arameo occidental tardio. Esta creencia reforzaba la opinién de que Daniel fue escrito en
una fecha posterior. Pero esta suposicidn tuvo que ser revisada tras el descubrimiento de los Papiros de Elefantina y los
Manuscritos del Mar Muerto.

Resulta que el estilo arameo de la escritura del libro de Daniel se ajusta al estilo imperial temprano, un estilo utilizado en el
periodo del siglo VI a. C. Desesperados por situar la autoria de este libro en el siglo Il a.e.c., algunos argumentaron que los

autores de Daniel debian haber falsificado un estilo arameo temprano.

El lioro de Daniel contiene unas 20 palabras nativas de Asiria y Babilonia. Si el libro de Daniel fue escrito en el siglo Il, esto
seria inusual, teniendo en cuenta que el Imperio Babil6nico cay6 400 afos antes.

Ademas, el libro de Daniel contiene una fraseologia especifica que apunta a una fechatemprana de escritura. Por ejemplo, la
frase “Sefor del cielo” no se utilizaba durante el periodo macabeo porque en esa época se asociaba con el dios pagano
Zeus.

Analizandolo palabra por palabra, el libro de Daniel en su conjunto fue escrito en un estilo linglistico algo mas antiguo, con
términos mas arcaicos que los libros de Crénicas, Esdras, Nehemias y Ester (libros que en general se acepta que datan del
siglo V a. C.). Esto encaja, entonces, con la datacion tradicional de Daniel: el siglo VI a. C. (Para mas detalles sobre estos
puntos del idioma, véase el libro de Craig Davis Dating the Old Testament [Datacién del Antiguo Testamento],paginas 404-
428.).

Historicidad

Es cierto que ciertos acontecimientos del libro de Daniel no han sido totalmente verificados por la arqueologia. ¢ Prueba esto
que esos acontecimientos debieron ser invencion de escritores fantasmas del siglo Il a.e.c?

Los descubrimientos arqueoldgicos confirman constantemente que la descripcion que hace Daniel de la vida en Babilonia y
Persia es extraordinariamente exacta. Por ejemplo, las descripciones de Daniel de los programas de construccién de
Nabucodonosor, su jactancia, sus amenazas apresuradas y posiblemente incluso su amor por los cedros (Daniel 4) han sido
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todas confirmadas arqueol6gicamente.

Numerosas fuentes antiguas, incluidos los archivos de Ciro el Grande, confirman el relato de Daniel sobre la caida de
Babilonia en 539 a.e.c. También se han verificado muchos otros detalles histéricos, como el caracter irrevocable de las leyes
de los medos y persas. En Persia, ni siquiera un rey podia revocar sus propias leyes (Daniel 6; Ester 8:8). No ocurria lo
mismo en Babilonia, donde los reyes podian cambiar las leyes a su parecer (por ejemplo, Daniel 3:28).

La arqueologia ha revelado un suceso similar al registrado en Daniel 6, en el que un rey persa decretéd que un hombre fuera
ejecutado, luego se descubri6é que el hombre era inocente, pero fue ejecutado de todas formas. Incluso al descubrir el error,
el propio rey no pudo revocar su orden; tal era la naturaleza irrevocable de la ley medo-persa. Segun el historiador John C.
Whitcomb: “La historia antigua confirma esta diferencia entre Babilonia, donde la ley estaba sujeta al rey, y Medo-Persia,
donde el rey estaba sujeto a la ley”.

Tal y como confirman los registros arqueoldgicos e histéricos, los babilonios utilizaban el fuego como castigo, como se
describe en Daniel 3. Los persas, sin embargo, consideraban que el fuego era sagrado y, por tanto, no lo habrian utilizado
para tal fin, pero si mantenian leones enjaulados.

Daniel detall6 con precision la burocracia gubernamental —lideres y funcionarios de los imperios babildnico y persa— desde
los reyes hasta los magos y el “oficial principal” (Daniel 1:3). Registr6 el reinado de Belsasar, un rey corregente considerado
ficticio por los escépticos hasta que se demostré6 mediante la arqueologia con una referencia en el Cilindro de Nabonido. Ni
siquiera el famoso historiador del siglo V a.e.c. Her6doto menciona a este hombre, pero Daniel si. La exactitud del relato de
Daniel se ha demostrado una y otra vez por medio de la arqueologia, incluso hasta detalles como el hecho de que los muros
del palacio babil6nico estaban enyesados (Daniel 5:5).

Teniendo en cuenta los detalles altamente precisos y verificables del libro de Daniel, es dificil imaginar a un autor de la época

macabea, escribiendo mds de 300 afios despuésy viviendo a mas de mil millas de distancia en Judea, componiendo un relato
semejante.

Por supuesto, la arqueologia no ha confirmado ni puede confirmar cada palabra de Daniel. Sigue habiendo cierta
ambigledad sobre la identidad de Dario el Medo, igual que la hubo con Belsasar hasta que se demostré su existencia. Pero
hay muchas mas pruebas que atestiguan la autoria de Daniel que las que demuestran que fue escrito por otra persona. Y la

regla de oro de la arqueologia es que la ausencia de pruebas no es prueba de ausencia: no es prueba de que algo no
sucediera.

Sin embargo, la prueba mayor y mas pasada por alto para una datacién tradicional de Daniel es la misma cosa que motiva
una datacién tardia: la profecia.

Profecia

El historiador del siglo | e.c. Josefo escribié que cuando Alejandro Magno arrasé Judea (circa 329 a.e.c.), fue recibido por una
procesion de sacerdotes judios. Cuando el sumo sacerdote se present6d ante el afamado conquistador, le mostré el libro de
Daniel donde se profetizaban directamente sus conquistas. Esto asombré a Alejandro. Se sintié conmovido por la revelacién y

concedié a los judios enorme favor (Antigliedades de los judios, 11.8.4-5). Esto también se relata en el posterior Talmud
judio (circa 500 e.c.).

Si este relato es exacto, significa que el libro de Daniel fue escritoantes de la época de Alejandro (333 a.e.c.). Naturalmente,
los escépticos rechazan el registro de Josefo considerandolo ficcién. Sin embargo, su narracion de este periodo mas amplio

ha sido corroborada por otros registros historicos y por la arqueologia. Puesto que Josefo vivié 2.000 afios mas cerca de los
hechos reales que nosotros, y tuvo acceso a un archivo mucho mayor de material histrico destruido desde entonces, ¢no es
razonable que supiera mas sobre lo que ocurrié entre los judios y Alejandro Magno?

Los criticos no ponen fecha diferente a Daniel porque lo exija la ciencia. Lo cambian porque les cuesta aceptar que los
acontecimientos que describe se escribieron mucho antes de que se cumplieran. La Unica explicacién que pueden aceptar

para la exactitud de las profecias de Daniel es que fueron escritas después de los acontecimientos que predijeron.

Hay un problema importante con este razonamiento. Fechar este libro en el siglo 1l a.e.c jsigue situando su autoria mucho
antes que muchas de las figuras y acontecimientos que pronostica!

Si pudieran, los criticos afirmarian que este libro se escribié incluso més tarde, preferiblemente en elsiglo V e.c. o después.
Pero no pueden. ;Por qué? Para empezar, se descubrieron copias del libro de Daniel entre los Rollos del Mar Muerto, lo que
significa que el texto ya existia en el siglo Il a.e.c., por tanto, ésa es la fecha mas tardia que puede asignarse.

Si este libro fue escrito en el siglo I, esto significaria que sus notables “profecias” sobre el Imperio griego y Antiocwi fueron
escritas después de los acontecimientos que presagiaban. Pero, ;qué hay de los acontecimientos que Daniel profetiz6 y que

ocurrieron después del siglo11?

Daniel, de hecho, profetiza principalmente sobre el Imperio Romano. Describi6é claramente cuatro imperios sucesivos del
hombre a nivel mundial (Daniel 2, 7): primero, el babilénico; segundo, el medo-persa; tercero, el greco-macedonio; y
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finalmente, el romano. Los eruditos intentan hacer concordar los cuatro imperios de Daniel antes del siglo Il a.e.cseparando
a los medos y persas como segundo y tercer imperio, y convirtiendo asi al imperio griego en el cuarto. Sin embargo, el libro
de Daniel identifica explicitamente a Medo-Persia como un solo imperio —el segundo— y a los greco-macedonios como el
tercero.

La exactitud de las profecias sobre el Imperio Romano es increible. Daniel predijo que provocaria la destruccién de Jerusalén
y del templo (Daniel 9:25-26), profecia cumplida en el afio 70 e.c. No sélo predijo la fundacién del imperio, sino que también
describi6 la division entre Roma y Constantinopla (simbolizada por las dos piernas de la estatua en Daniel 2:33, 40-41;
cumplida en el afo 395 e.c.), asi como 10 “resurrecciones” del imperio (descritas en simbolo como “diez cuernos” en Daniel
7:7,19-20, 24). Daniel también profetiz6 sobre la conquista de Roma por tres tribus barbaras (versiculos 8, 20, 24; cumplido
en los siglos V y VI e.c. por los vandalos, los hérulos y los ostrogodos), seguida de la aparicion de la Iglesia catélica romana
como cabeza espiritual del imperio (el “cuerno pequefo” de los versiculos 8, 20-21, 25; cumplido a partir del 554 e.c. en
adelante).

Incluso si aceptamos una fecha tardia de autoria, jel libro de Daniel sigue siendo un libro poderosamente profético!

A pesar de todos los esfuerzos por asignar al libro de Daniel una fecha posteriorninguna fecha es lo bastante tardia como
para escapar a su cronologia profética. Este libro no fue escrito para su época. El propio profeta admitié lo confundido que
estaba con las profecias. “Y yo of, mas no entendi. Y dije: Sefior mio, ;cuél seré el fin de estas cosas? 9 El respondid: Anda,
Daniel, pues estas palabras estan cerradas y selladas hasta el tiempo del fin” (Daniel 12:8-9).

Como revela este pasaje final, este libro no podria haber sido comprendido en su totalidad, en su pleno contexto profético, en
ningun otro momento de la historia, hasta el mismo “tiempo del fin”.

La palabra de Dios a los escépticos

Nuestro predecesor, el difunto Herbert W. Armstrong, escribi6é una vez lo siguiente: “La mayoria de las personas altamente
educadas, y de los hombres de ciencia, suponen que la Biblia no es la revelacion infalible de un Dios sobrenatural, y lo

suponen sin las pruebas cientificasque exigen en cuestiones materiales” (The Proof of the Bible[La prueba de la Biblia)). Tal
es el caso del libro de Daniel. Pero éste no es el Unico enfoque problematico. Escribié mas adelante: “La mayoria de los

creyentes fundamentalistas asumen, por pura fe, sin haber visto nunca pruebas, que la Santa Biblia es la mismisima Palabra
de Dios”.

Ambos enfoques son erréneos. La ciencia debe basarse en hechos y pruebas firmes. Y del mismo modo /a fe, como se pone
de manifiesto en varios pasajes biblicos, debe ser educada (Isaias 1:18; Malaquias 3:10). Es correcto y necesario cuestionar,

probar. Y cuando se trata de pedir cuentas a un supuesto profeta, como Daniel, Dios mismo instruye en Deuteronomio 18: “Y
si dijeres en tu corazén: ;Cémo conoceremos la palabra que [el Eterno] no ha hablado?; si el profeta hablare en nombre de
[el Eterno], y no se cumpliere lo que dijo, ni aconteciere, es palabra que [el Eterno] no ha hablado; con presuncién la habl6 el
tal profeta; no tengas temor de él.” (versiculos 21-22).

La Biblia dice que debemos poner a prueba a los profetas. Si pasan la prueba, entonces debemos creerles.
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