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El estudio de la historia actual omite a Dios. Aprenda cémo la mayoria de los historiadores han corrompido la historia, y la tnica manera de resolver este problema.
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Transcripcion de La Llave de David

Hoy en dia hay una interpretacién radicalmente nueva de la historia... y se ensefia en nuestras escuelas y universidades. Y lo que hacen es que rechazan a Dios y a la Biblia de su historia, y podria
sorprenderle escuchar con qué autoridad lo hacen.

Pues bien, tenemos una autoridad aqui que me gustaria citar, el Sr. Herman Hoeh del Colegio Ambassador de hace algunos afios; él ya no vive, murié recientemente. El primer capitulo en su
Compendio se titulé “La interpretacién moderna de la Historia”, y él demostrd, miren, que simplemente no se puede (esmposible) creer en ambas la historia secular y en la Biblia. Es imposible, asi
que sin duda deberia ser un problema que nos preocupe a todos. Pero les diré esto, lo que los historiadores modernos radicales han hecho es abandonar a Dios, y se han confundido, y se los
mostraré en este programa.

Un historiador incluso la llamé “caética”, a la historia moderna. jCaética! Entonces, creo que es tiempo de que también tengamos la visién de Dios de la historia, para que entendamos esto y tengamos
Su perspectiva. Los estudiantes en particular, pero también el publico, han escuchado a los arquedlogos e historiadores y cientificos y tedlogos, y creen que la interpretacion de la historia es correcta,
aunque rechace a Dios. jCreen que es correcta!

Un famoso historiador, C.W. Seram, dijo que no podia haber nada mas lejos de la verdad. Eso lo dijo un historiador.

También Henrik van Loon, un historiador muy famoso, escribié La historia de la humanidady dijo: “Vivimos bajo la sombra de una gran interrogacién. ;Qué somos? ;De dénde venimos? ;A dénde
nos dirigimos?”.

Ahora bien, tenemos un libro EI misterio de los siglos, que responde atodas esas preguntas.

Pero ellos le dirdn que estan bajo la sombra de un gran signo de interrogacion.
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¢ Qué somos? ;De donde venimos? ;Y a dénde vamos? Son preguntas que si no respondemos vamos a estar confundidos, y la historia no va a tener sentido. Sin duda no lo tendra y puedo
demostrarselos.

Ahora, les diré que... yo no vivo bajo un enorme signo de interrogacion. Yo no. Para nada en toda mi vida adulta, en la mayor parte de mi vida adulta. Y Dios dice que si quieren tener respuestas a
esas preguntas, El se las dara si son como “nifios”, si son ensefiables; eso esta en Mateo 11: 25.

En nuestro libro, EI misterio de los siglos, Herbert W. Armstrong hizo estas preguntas y dijo: “Se ha preguntado usted alguna vez: ‘;,Quién soy yo? ;Qué soy? ;Por qué existo?’. Usted es un misterio.
El mundo que lo rodea es un misterio. jAhora usted puede comprenderlo!”.

Asi que demos un vistazo a la interpretacion moderna de la historia.
Y toda nuestra literatura es gratis, y se la enviaremos si la pide, no le costara nada.

Pero este hombre dijo: “Vivimos bajo la sombra de una interrogante enorme”, una interrogante enorme. Y si seguimos con lo que dijo aqui, fijense qué fue su respuesta: "Todavia sabemos muy poco,
pero hemos llegado al punto en el que, con un buen grado de precisién, podemos adivinar muchas cosas”. Pues, piensen en eso. Esto no es lo que necesitamos. Necesitamos hechos y necesitamos
pruebas de la Biblia, o pruebas de la historia. Es tragico ver las cosas asi... jsélo dice que ahora podemosadivinar muchas cosas! Estan basando la historia en conjeturas. Ahora, realmente tienen que
pensar en eso. 4 Es este el tipo de historia que queremos? con razén no sabemos ni quienes somos nipor qué estamos aqui... ni hacia dénde vamos. No lo sabremos si no hacemos algo mas que
adivinar. Tenemos que ir mas alla.

Herman Hoeh escribié diciendo: “Sin embargo, estas conjeturas se hacen pasar por interpretaciones autorizadas de la historia. Simplemente las hemos aceptado. Aceptamos sus suposiciones, y la
historia del mundo lo demuestra”, dijo el Dr. Hoeh. Y los historiadores lo admiten aqui, como les mostraré en este programa. Lo admiten, al menos algunos de ellos. Tal vez algunos no lo admiten tan
rapido, pero deberiamos discutirlo de todos modos. Normalmente suponemos que ellos (estos historiadores) sélo estan recogiendo hechos y luego evaltian con juicio todo eso y lo ponen junto y lo dan
a la gente como la verdad de nuestro pasado.

Ahora bien, el historiador de hoy no es un escriba, sino unjuez quien juzga la historia. Dasu interpretacion y es un juez de la historia. No deja que la historia lo juzgue a EL. Laverdad deberia juzgarlo
a él, y debe hacerlo con todos nosotros. De lo contrario, entonces, se limitan a conformarse con las creencias cominmente aceptadas por la gente.

Asfi que si estos historiadores viven bajo la sombra de un enorme signo de interrogacién de “;Quién soy? ;Qué soy? ¢ Por qué existo?”; y ellos estan diciendo que Dios es un mito. Pero si buscan a
Dios El es el Gnico que tiene las respuestas a estas preguntas; no las hallaran con el hombre; no las hallaran con nadie sino con Dios. Dicen que Dios es un mito, pero Dios invierte esto diciendo que
ellos son un mito. Pues... alguien esta equivocado aqui, y tenemos que mirar esto de cerca.

Es natural, es la naturaleza humana, como escribié el Dr. Hoeh, es la naturaleza humana simplemente estar convencido de estos prejuicios. El dice primeramente que “esto de suprimiparte de la
verdad es la razén principal por la que el mundo nunca ha aprendido las lecciones de la historia. La razén secundaria, por supuesto, es que la mayoria no quiere creer la verdad de la historia, incluso
cuando se les cuenta”. Y, ;cree usted eso? La mayoria de la gente no quiere creerlo.

Fijense en Jeremias 17: 9: “Engafioso es el corazén méas que todas las cosas, y perverso; ¢quién lo conocera?”. ¢ Cree usted eso? Asi es la naturaleza humana. ¢ Quiere poner su fe ezso? Estamos
hablando de la naturaleza humana... la que todos tenemos. Y tenemos que vencerla si queremos entender bien |a historia o la Biblia o cualquier otra cosa.

Fijense en Romanos 1: 28: *Y como ellos no aprobaron tener en cuenta a Dios, Dios los entregd a una mente reprobada”; o como dice el margen, entregados a ‘una mente carente de juicio’. Ahora,
Dios dice que no les gusta tenerlo en cuenta en su conocimiento, y El los va a entregar a una mente que no tiene juicio. En otras palabras, ellos van a juzgar la historia. La historia no los va a juzgar a
ellos. La verdad no los va a juzgar a ellos. Ellos carecen de juicio, y por eso juzgan la historia, y no son como nifios, no son ensefiables, y no dejaran que Dios les ensefie, a los “nifios”, no se volveran
en nifios, no se humillaran ni escucharan a Dios. Ellos simplemente lorechazan sin siquiera lausual bisqueda de la verdad. Ellos lo rechazan automatica y rapidamente.

Vean Mateo 23 verso 23; estas son las propias palabras de Cristo y fijense en lo que dijo: “jAy de vosotros, escribas y fariseos, hipdcritas! porque diezmais la menta y el eneldo y el comino, y dejais lo
maés importante de la ley: la justicia, la misericordia y la fe. Esto era necesario hacer, sin dejar de hacer aquello”. Bueno, ¢qué les parece? Vean, los judios estaban contando las semillitas, todo para
asegurarse de que tenian el diezmo correcto y El les dijo, ustedes han rechazado los asuntos mas importantes como el juicio (nimero uno), la misericordia, y luego la feEl pone el juicio por delante

de la misericordia y la fe. jEsto debe ser muy importante! Si va a entrar en los asuntos mas importantes, jnecesitara tener juicio! Y Dios nos lo daria a cualquiera de nosotros, si se lo pidiéramos, si
s6lo lo pedimos... nos lo daria; eso es lo que El dice.

Aqui hay un ejemplo que creo que tengo que darles. Se trata de la Corte Suprema del pais en 1954, ellos fueron confrontados con un asunto social mayor, y un historiador notable se habia
involucrado, y aqui esté lo que él dijo a sus comparieros historiadores: “El problema que enfrentamos no fue el descubrimiento (por parte del historiador) de la verdad, de toda la verdad y nada mas
que la verdad; en vez de eso, el problema fue la formulacién de una glosa adecuada”. jOh oh! Mas vale ver esto de cerca. “No es que nos dedicaramos a formular mentiras. No habia nada tan burdo o
ingenuo como eso”. Ah, yo no acepto eso. Leamos lo que dice aqui, a ver si no tiene algo que ver con mentiras. ContinGa diciendo: “Sino que estabamos usando los hechos, enfatizando los hechos,
enfocandonos en los hechos, haciendo a un lado los hechos, discretamente ignorando los hechos, y sobre todo, interpretando los hechos para que pasaran por aceptables”interpretabamos los
hechos para hacerlos aceptables. Esa es una admision franca que ataca el corazén del problema. Esta es la forma en que los seres humanos razonan, y se ajustan a lo que la gente cree y tratan de
hacer que la historia encaje pero no lo hace. Entonces, quiero decirles, que eso va directo al meollo del problema. Tenemos que tener entender esto.

Ahora, continué diciendo: “Supongo que si un hombre no tiene escripulos”, sefialé como pensamiento final, “este asunto no le molestaria. jPero yo soy sincero al decir que a mi me molesté
terriblemente!”. Y deberia molestarnos terriblemente a todos. jTerriblemente! Entonces, ¢qué debemos hacer?

Continua diciendo: “Estoy convencido ahora de que esta interpretacién, la cual

elaboramos con todo, menos la verdad histérica”, ¢lo imaginan?, jera cualquier cosa menos la verdad histérical, "como nuestro objetivo, de todas maneras, contiene un cierto grado esencial de verdad
histérica”. Bueno, ¢qué les parece? Incluso se convenci6 de sus propios argumentos. Bien, miren, bueno, no buscamos la verdad histdrica. No buscabamos eso. Pero habiaalgo de verdad esencial
alli, y sentiamos que eso estaba bien. Eso era bueno, y por eso la historia estaba bien. Pero es una mentira si sélo se dan algunos de los hechos y se pasan por alto los otros o se apartan o se ignoran
o se rechazan. Pues bien, jeso es una mentira! jLa gente es engafada con lo que se esta ensefiando y tenemos que ver eso! La Biblia dice muy claramente, bueno, eso es sélo rechazar la verdad,
abandonar a Dios; jeso es todo!

Pueden mirar, por ejemplo, la historia de la Revolucién de 1776 en Estados Unidos que luchaba contra Gran Bretafia, y ver la historia de Gran Bretafa y luego la historia de Estados Unidos, y
encuentran un gran desacuerdo alli. ¢,Por qué? Bueno, porque ellos ven la historia asi, pero no deberian hacerlo.

Y aqui hay algo que debemos entender. Vemos esta cita, el Dr. Hoeh dice: “La historia no es un simple registro de hechos. Contrario a las ideas comunes, es esencialmente interpretativa”. jLa
interpretan! ;Ven? La gente no entiende esto.

Y aqui hay una cita que utilizd: “La reconstruccion de la historia antigua es una abstraccién de los hechos por medio de hipétesis’, G.Ernest Wright escribi6 en dlector del arquedlogo Biblica’. ;Qué
tal eso? Tienen que explicar esto con hipétesis. ¢ Saben lo que es una hipétesis? Bueno, la definicion de Webster dice que es una “suposicion tentativa hecha con el fin de sacar, y probar sus
consecuencias logicas o empiricas”; definicién nimero dos: es “una suposicién o concesién hecha en aras de la argumentacion”. Asi que lo que estan diciendo es que estan suponiendo y adivinando.
¢Quiere que la historia se base en eso? Si tiene ese tipo de historia uno nunca sabra quién es, por qué esta aqui ni cuél es su futuro. Pero usted debe saberlo ante todo. jDebe saberlo! Déjenme
mostrarles. Dios dice que debemos probar todas las cosas.

Bien, tengo aqui una cita que tengo que darles y leer algo més de esto. “El método de estudio histérico es esencialmente un nuevo enfoque de la historia. No se basa en hechos demostrables. Se
apoya en una sola hipétesis fundamental e indemostrable: la de que Dios nunca ha intervenido, ni interviene, ni determina el curso de la historia”. Bueno, ¢qué les parece? Dios ni siquiera interviene
en la historia. Todo es un mito. Ahora, ¢aceptan eso ustedes? Les diré que si construimos nuestras “pruebas” (entre comillas) con sélo conjeturas y suposiciones, nunca vamos a entender la historia
como deberiamos. Nunca.

Rudolf Bultman, un historiador, dice en su libroJesucristo y la Mitologiaque “Lo mismo ocurre con el estudio moderno de la historia, que no toma en cuenta ninguna intervencién de Dios o del diablo ni
de los demonios en el curso de la historia”. Bueno, ;qué les parece? Oigan, rechazamos cualquier cosa sobre Dios, el diablo, los demonios Jesucristo, cuando estaba en esta Tierra, se la pasaba
echando demonios como rutina. ¢Acaso ya se fueron? Pueden encontrar toda clase de pruebas de que Satanas el diablo existe. Y si leen Isaias 14 y Ezequiel 28, la Biblia se atreve a decir que varios
de los lideres que gobiernan el mundo fueron poseidos por el diablo.

Ahora, vamos a tener que deshacernos de estas suposiciones o nunca vamos a llegar a la verdad, jy sélo vamos a tener una historia cadtica! Quiero decir, jellos casi pueden creer cualquier cosa hoy
endial Y es un triste, triste cambio entrar en esa historia radical. Quiero decir, incluso en la historia pasada hubo sucesos en los que hubo testigos humanos de eventos que demostraron que Dios
existe, y ni siquiera los consideran. Eso es historia pasada, historia secular, ¢y qué tal? Asi de radical es nuestra historia hoy en dia y como se la ensefian a sus hijos en las escuelas y universidades.

¢Qué hay del punto de vista de Dios? ¢No tenemos derecho de dar a los estudiantes y al publico la versién de Dios? Déjenme decirles quél tiene un punto de vista, y los historiadores estan en un
caos profundo. A eso se reduce.

Sélo hablan de una hipétesis. “Sigue siendo sélo una hipétesis; sin embargo, los cientificos y los historiadores la dan por sentada como si fuera cierta”, dice el Dr. Hoeh.

Pero si los historiadores no la aceptan, van a ser expulsados por sus colegas historiadores, y van a ser, pues, criticados por sus colegas historiadores y los llamaran ignorantes o supersticiosos, o
quizé incluso digan que tienen una falla mental. Tendran ese estigma sobre ellos, si no se apegan o conforman a lo que el pueblo acepta. Asi es como se hace.

Sin embargo, hoy tenemos el 90% de la profecia de Dios cumpliéndose, y les digo que pueden comprobar eso sin mucho problema, si leen la Biblia y ven lo que Dios dice que sucedera cada vez, y lo
hemos estado comprobando por méas de 75 afnos. Ahora, eso no es un mito; es la verdad. Pero miren, jestas hipétesis son mitos! jLa historia radical actual es un mito! Sin embargo, ellos rechazan a
Dios como un mito. Dios dice que ellos simplemente no quieren tenerlo en cuenta en su conocimiento, y por lo tanto no tienen juicio. E incluso a menudo llegan a tener una mente reprobada. Esa es la
verdad tragica.

Pero tenemos miles de registros antiguos que corroboran la historia de la Biblia. miles! Y ellos dicen que “demuestran” esto o “demuestran” aquello; pero en realidad no demuestran nada. Todo se
basa en conjeturas y suposiciones, al menos la mayor parte. Cierto, utilizan algunos hechos, algunos esenciales que ellos creen ser datos esenciales, y piensan que eso es suficiente. Pero esa no es
toda la verdad. jDarle a la gente sélo unaparte de la verdad es unamentira porque los engafara! No es la verdad si dejan fuera partes esenciales de la verdad. Asi que esa es una manera muy triste
de ver las cosas.

Y dice: “La erudicién hoy esta en confusion, y suelen dignificarlo con la expresion ‘controversia erudita’. El desacuerdo sobre el significado de casi todo es tan amplio, tan agudo que el arquedlogo
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George E. Mendenhall, escribié que ella [la historia], podria, tal vez con menos cortesia pero con mas precision, ser llamada caos!”. Ahora bien, jeso lo dice unhistoriador que escribié La Biblia y el
Antiguo Oriente Préximo . Esto es lo que dice, y sin embargo esta de acuerdo, tal vez, con algo de eso; no lo sé. Pero la mayoria si estan.

Asi que hay tanto sobre la historia que necesitamos entender, y sélo les diré, una arqueéloga que conozco y con la que hemos trabajado y que murié hace poco, y su abuelo le ensefié esto. Le dijo:
“Repasa la Biblia una y otra vez porque en su interior hay descripciones de realidad histérica auténtica”. Y esta dama hizo caso y ella excavé toda su vida siguiendo la historia biblica. Ella encontré el
palacio de David —y le enviaremos material para mostrarle eso— y toda clase de artefactos, jy creo que son los descubrimientos méas importantes en arqueologia en este tiempo finall... Y todo lo que
ella hizo fue seguir la Biblia. Sélo leeré rapido lo que esta dama escribi6 sobre ella: “jLa Dra. Eilat Mazar, autoridad mundial en el pasado de Jerusalén, sacé al rey David de las paginas de la Biblia y
lo puso de nuevo en la historia viva!l”. jEso es lo que la historia de Dios le dard! jHistoria vival jY su vida se volvera vibrante y dindmica!
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